SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 194/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020
v senate zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$sikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra predbeZzne prerokoval Ustavni staznost
spolocnosti NI H H NN BN BN I S
B  ivne  zastipenej advokatkou  Mgr.  Zuzanou Bdzochovou,
Palkovicova 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a uznesenim
Okresného sudu Michalovce €. k. 16 Cb 1/2012-971 z 1. augusta 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Michalovece ¢. k. 16 Cb 1/2012-974 z 28. augusta 2019
a uznesenim Okresného stidu Michalovce €. k. 16 Cb 1/2012-1017 z 24. oktébra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ spolocnosti ||| GG, o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

23. januara 2020 doruéena ustavna staznost’ spolo¢nosti || G TS
. I (dalej len stazovatelka®),

ktorou namieta poruSenie zdkladného pradva na sudnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a porusenie prava zdkazu diskrimindcie
podlacl. 12 ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny std*) ¢. k. 16 Cb 1/2012-971 z 1. augusta 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného suduc.k. 16 Cb 1/2012-974 z 28. augusta 2019
a uznesenim okresného sudu €. k. 16 Cb 1/2012-1017 z 24. oktobra 2019 (spolu d’alej aj
,hapadnuté uznesenia/rozhodnutia®).

Ustavna staznost’ bola podana na postovi prepravu 21. januara 2020.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh a doterajSej rozhodovace;]
¢innosti ustavného sudu vo veciach stazovatelky vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou
podanou na okresnom sude domdhala proti viacerym zalovanym nahrady Skody
v sume 29 874 526,99 €. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 18 Cb 1/2007, neskor
pod sp. zn. 16 Cb 1/2012. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 16 Cb 1/2012 z 12. jtina 2013
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) v zneni opravného uznesenia z 20. septembra 2013
a v zneni opravného uznesenia zo 6. novembra 2013 v spojeni s uznesenim z 9. augusta
2013 bola jej zaloba zamietnutd a Zalovanym priznand ndhrada trov Kkonania.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky stad*) sp. zn. 2 Cob 125/2014,
2 Cob 126/2014 z 25. septembra 2014 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského stdu*) odvolaci
sud odvolaniu stazovatelky nevyhovel a zalovanym priznal ndhradu trov konania.

Rozsudok okresného sudu spolu sprvym rozsudkom krajského sudu nadobudli



pravoplatnost’ 2. januara 2016. Na zaklade stazovatel'’kou podaného dovolania dovolaci sud
napadnuty rozsudok v Casti potvrdzujucej rozsudok okresného sidu v zneni opravnych
uzneseni zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud opitovne rozhodol rozsudkom €. k. 2 Cob 192/2016-837 z 31. oktobra
2017 (dalej len ,,druhy rozsudok krajského stdu®) v spojeni s opravnym uznesenim
z 1. decembra 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, ataktieZ rozhodol,
ze vo vztahu k stazovatel’ke maju Zalovani v 1., 2. a vo 4. rade ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania a dovolacieho konania. Druhy rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ 5. januara 2018. Tento rozsudok st’azovatel’ka napadla dovolanim. Z dévodu
nezaplatenia sidneho poplatku okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2018 vydanym
vy$$im sidnym uradnikom dovolacie konanie zastavil. O podanej staznosti proti tomuto

rozhodnutiu rozhodol okresny sud uznesenim z 27. marca 2019 tak, Ze staznost’ zamietol.

3. Okresny sud uznesenim vydanym vy$§im sidnym udradnikom ¢&. k. 16 Cb 1/2012-
971 z 1. augusta 2019 (d’alej aj ,,uznesenie vydané sudnym uradnikom*) rozhodol tak,
ze stazovatel’ka je povinnd zaplatit trovy odvolacieho a dovolaciecho konania,
ato zalovanému v 1. rade trovy v sume 252 822,30 € za tri pravne ukony, Zalovanému
v2.rade vsume 252 822,30 € za tri prdvne ukony a zalovanému vo 4. rade trovy
v sume 180 591,98 € za dva pravne ukony. Z odovodnenia uznesenia vydané¢ho sudnym
uradnikom vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia boli vypocitané z hodnoty predmetu
konania, teda Zaloby o ndhradu Skody v sume 29 874 526,99 €.

Okresny sud ex offo vydal 28. augusta 2019 opravné uznesenie €. k. 16 Cb 1/2012-
974 (dalej aj ,,prvé opravné uznesenie“), ktorym opravil zrejmi nespravnost’ v pisani
uznesenia vydaného sudnym uradnikom, kde bolo nespravne uvedené, Zze stazovatel’ka je
povinnd zaplatit’ zalovanym v 2. a vo 4. rade trovy na ucet zastupcu zalovaného v 1. rade.

Stazovatel’ka podala v zakonnej lehote staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
vydanému sidnym tradnikom 6. septembra 2019 a proti prvému opravnému uzneseniu
4. oktébra 2019. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Cb 1/2012-1017 z 24. oktébra 2019

(dalej aj ,,uznesenie o st'aznosti) staznost’ stazovatel'ky zamietol.



4. V posudzovanej veci podala 9. septembra 2019 stazovatelka podanie oznacené
ako st’aznost’ proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom, ato z doévodu, ze v zahlavi
tohto uznesenia okresny sid vymedzil nespravne predmet rozhodnutia, ked’ uviedol ako
predmet konanie o st'aZnosti proti uzneseniu €. k. 16 Cb 1/2012-913 (€o je uznesenie
o zastaveni dovolacieho konania z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, pozn.). Okresny
sud posudil podanie ako navrh na opravu chyb v pisani rozhodnutia a 12. septembra 2019
vydal opravné uznesenie ¢. k. 16 Cb 1/2012-984 (d’alej len ,,druhé opravné uznesenie®),
ktorym opravil zahlavie uznesenia vydaného sidnym uradnikom a prvé opravné uznesenie
o predmete konania tak, Ze ma spravne zniet ,,... o vyske trov... “. Druhé opravné uznesenie

napadla st'aZzovatel'ka 18. oktobra 2019 odvolanim.

5. Vustavne] staZznosti staZovatelka v podstatnom uviedla, Ze po podani jej
odvolania proti druhému opravnému uzneseniu 18. oktobra 2019 okresny sud toto odvolanie
nepredlozil na rozhodnutie odvolaciemu sidu a vo veci dalej konal arozhodoval,
ked’ nasledne 24. oktobra 2019 vydal napadnuté uznesenie o st'aznosti. Z tohto dovodu su
napadnuté uznesenia okresného sudu predcasné.

Stazovatel’ka dalej namieta, Ze vo veci konala arozhodovala sudkyna
. <tord nic je zakonnou sudkynou vo veci a je vylucena zrozhodovania
pre jej pomer k veci a strandm sporu, , kedZe v konani sa ani len zdanlivo nejavi,
Ze pri prejednavani veci touto sudkynou je spravodlivost vykonavana v sulade so zakladnym
pravom na sudnu ochranu.

Zaroven poukazujeme na to, Ze uznesenie... zo dna 24. oktobra 2019... odovodnila
konstatovaniami, ktoré su v zjavnom rozpore s obsahom sudneho spisu a ktorymi na ukor
nasej spolocnosti nepripustné zvyhodnila Zalovanych... takéto konstatovanie sudkyne... je
v rozpore s obsahom nasho dovolania zo dia 3. marca 2018 (¢. . 863), ktorym sme napadli
vSetky vyroky rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu v zneni opravmnych
uzneseni, a teda aj vyroky o trovach konania...

Sme presvedceni, ze aj uvedeny nezdkonny postup sudkyne, ktorym poSkodzuje nasu
spolocnost, zvyraznuje opodstatnenost nasich vyhrad, ktorymi namietame zaujatost’ sudkyne

I /¢ jcj pomer k veci a pomer k ucastnikom / stranam konania. “.



Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, Ze vo vyroku druhého rozsudku krajského sudu
v Casti o trovach konania nie je uvedené ulozenie povinnosti zaplatit’ nahradu trov a ani to,
Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.
Zaroven tym, ze proti uvedenému vyroku druhého rozsudku krajského sudu v Casti
o trovach konania zalovani nepodali dovolanie, v zmysle zasady ,,pravo patri bdelym* sa
vzdali uplathovania svojich prav. Na zdklade uveden¢ho je stazovatelka presvedcena,
ze okresny sud napadnutymi rozhodnutiami ,,nepripustne zvyhodnil Zalovanych v 1.,
1l a 1V. rade... postupoval a rozhodol v rozpore s pravom na spravodlivy proces a na ukor
nasej spolocnosti ako Zalobcu. .

Podla staZzovatel'ky Zalovanym v sidnom spore nevzniklo prdvo na nahradu trov
konania. TaktieZ v konani nebola dokazovanim riadne ustalend vyska Skody, a teda nebola
ustalena vySka hodnoty veci, ktord by sa mala povazovat’ za tarifni hodnotu veci, ktora je
nevyhnutnd pre presny vypocet tarifnej odmeny advokata za vykonané tkony pravnej
sluzby. Suma oznacend stazovatel’kou ,,v navrhu na zacatie konania bola uvedend iba
na zaklade laického odhadu, pricom zistenie vysky sumy zaviselo od odborného posudenia,
naco sme v konani od pociatku upozornovali a pozadovali. *.

Okresny sud nespravne urCil vySku hodnoty veci vo vztahu k jednotlivym
zalovanym. StaZovatelka v Zalobe poZadovala zaplatenie ndhrady Skody proti vSetkym
zalovanym spolocne a nerozdielne a okresny sud tym, Ze v uzneseni vydanom sudnym
uradnikom urcil vySku ndhrady trov konania pre kazdého jednotlivého zalovaného
opakovane z celkovej vysky nahrady Skody, postupoval v prikrom rozpore s principmi
vSeobecnej spravodlivosti, pretoze nepripustne zndsobil vySku hodnoty veci. Priznanim
naroku na ndhradu trov konania vo vySke uvedenej v napadnutom uzneseni vydanom
sudnym tradnikom doslo k neoprdvnenému zvyhodneniu Zalovanych a k ich bezdovodnému
obohateniu.

Podla stazovatel’ky okresny sud opomenul jednotlivé ukony pravnej sluzby
za Zalovanych posudit’ z hl'adiska ich ucelnosti, a teda napadnuté rozhodnutie je nezdkonné,
postup okresného sudu je v rozpore s prdvom na spravodlivy proces. Stazovatel'ka atakuje
pravne zavery, na ktorych stoja napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu, a tvrdi, Zze okresny

sud nespravne priznal nahradu trov za ukony prévnej sluzby, ktoré nemal. V naznac¢enom

smere st'azovatel'ka spochybiiuje ucelnost’ obsahu vyjadreni zalovanych v 1., 2. a vo 4. rade



k odvolaniam a dovolaniu a G¢elnost’ prdvneho ukonu zalovan¢ho v 2. rade spoc¢ivajiceho
v priprave prevzatia pravneho zastupenia v dovolacom konani.

Stazovatel’ka taktiez namieta, Ze okresny sud pri rozhodovani nezohladnil
skutocnost’, ze Okresnym sudom KoSice I bol potvrdeny reStrukturalizacny plan
stazovatel’ky a ukoncena restrukturalizacia jej spolo¢nosti, preto ,, vzhladom na majetkove
pomery nasej spolocnosti, ulozenie zaplatenia nahrady trov konania v zmysle napadnutého
rozhodnutia, moze vazne poskodit nasu spolocnost’ a moze sa javit' ako likvidacne.

Vzhladom na uvedené sme presvedceni, ze vo vztahu k vyske nahrady trov konania,
aku stanovil okresny sud v napadnutom rozhodnuti, su dané dovody osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym. “.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenia okresného sudu su
zmétocné a nezakonné, pretoze neobsahuju zédkladné nalezitosti, ked’ okresny sud v zahlavi
uzneseni nespravne vymedzil predmet rozhodovania, ked prvé opravné uznesenie
neobsahuje ,, zadkonné poucenie o odvolani... ale iba poucenie o staznosti*.

V od6vodneni Gstavnej staznosti stazovatel’ka zaroven namieta, Ze druhé opravné
uznesenie je nepreskumatelné anezdkonné (Co vSak v petite Ustavnej st'aznosti nie je

premietnuté, pozn.).

6. Na zadklade uvedenej staznostnej argumentécie stazovatel'ka v petite poziadala,
aby ustavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prav
podlac¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného stdu
(a to uznesenim vydanym sudnym uradnikom, prvym opravnym uznesenim a uznesenim
o staZnosti), tieto zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a zaroven okresnému
sudu prikazal, aby obnovil stav pred porusenim prav stazovatel’ky. Stazovatel’ka si rovnako
uplatnila nahradu trov konania. Sti€asne navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost

napadnutych uzneseni okresného sudu.



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s ti¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zédkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zakladné prava a slobody zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i1 iné zmySlanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

15. Podrla ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek doévode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni fiou oznacenych

prav okresnym stidom a jeho napadnutymi uzneseniami, ktorymi rozhodol o vyske nahrady



trov konania Zalovanym v rozpore s principmi vSeobecnej spravodlivosti, predCasne,

a z tohto dévodu st napadnuté uznesenia okresného sudu nezdkonné.

17. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti je podstatny najma § 45
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

18. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze tustavny sid rozhodnit' len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho
oznadil za poruSovatela svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdoéraziuje, 7e viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastiipené zvolenym advokatom.
(m. m. II. US 19/05, T1I. US 2/05, IV. US 287/2011, 1I. US 644/2014, 11. US 660/2016).
Z konStantnej judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych
ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v odévodneni staznosti mimo petitu, je potrebné

povaZovat iba za stiéast’ jeho argumentacie (II1. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07).

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym
uznesenim okresného siudu vydanym sudnym udradnikom (z1. augusta 2019)

v spojeni s prvym opravnym uznesenim (z 28. augusta 2019)

19. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznac¢enych prav stazovatel’ky napadnutym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom a prvym opravnym uznesenim Ustavny sud
konstatuje, ze z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich

zakladnych prav alebo slobod, je zalozena na zéklade principu subsidiarity.



20. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’,
apreto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a uplatni sa aZ vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd modze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (III. US 152/03, 1. US 269/06, IV. US 115/07,
IL. US 585/2018, I1. US 273/2019).

21. V konani o Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prislucha ustavnému
sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnit ochranu. Podstatou
ucinnej ochrany zikladnych prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

22. Proti napadnutym uzneseniam okresného sadu z1. augusta 2019
a 28. augusta 2019, ktoré boli vydané sudnym turadnikom, mohla stazovatel'ka podat
staznost’ (Co aj vyuzila), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresného
sudu v st'aznostnom konani. Pravomoc okresného sidu v danom pripade vyluc¢uje pravomoc
ustavného stidu rozhodovat’ o napadnutych uzneseniach okresného stdu z 1. augusta 2019
a 28. augusta 2019, ked’Ze staznost’ v tomto pripade predstavuje ucinny opravny prostriedok

ochrany prav st'azovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam.

23. Po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred tstavnym stidom uz nie je

potrebné skumat’, i su alebo nie su splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu
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totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky spocivajici v nedostatku

pravomoci ustavného sudu.

24. Ustavny sid preto pri predbeZznom prerokovani tito Gast’ Ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu a jeho napadnutym

uznesenim o st’aznosti (z 24. oktébra 2019)

25. Zvysna cast’ Ustavnej st'aznosti, ktora smerovala proti postupu okresné¢ho stidu
ajeho uzneseniu o staznosti, sa v primarnej rovine javi tak, Ze nemd vSetky naleZitosti

ustanovené zakonom.

26. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude Ustavnad staznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.

27. Vo veci namietaného porusenia stazovatelkou oznacenych pradv postupom
okresného sudu a jeho napadnutym uznesenim o staznosti ustavny sud konstatuje, Ze hoci
bola ustavnd staznost’ koncipovana kvalifikovanym prdvnym zéstupcom, stazovatelka
neponika Ziadnu Ustavne vyznamni argumenticiu. Ustavnd staznost neobsahuje
zmysluplné oddévodnenie navrhu, ktoré by poskytlo zdkladny vychodiskovy ramec
pre rozhodovanie ustavného sudu o namietanom poruSeni uvedenych prav stazovatelky.
Pokial’ aj stazovatel’ka cituje judikatiru vSeobecnych sudov, ktord mé podporovat’ jej nazor,
tuto judikataru cituje bez toho, aby akymkol'vek sposobom konkretizovala, akym spdsobom

sa dané rozhodnutie vzt'ahuje na posudzovani pravnu vec.
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28. K uvedenému (bod 27) ustavny sud dodava, ze uz vo veciach vedenych
pod sp. zn. L. US 126/2015 a sp. zn. 1. US 294/2018 tstavny sud odmietol Gistavné st'aznosti
stazovatel’ky zastipenej tou istou pravnou zastupkyinou z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nalezitosti, pretoZe neobsahovali néleZitosti pozadované zdkonom (okrem
in¢ho nedostatok riadneho odévodnenia tistavnej staznosti, nedostatok splnomocnenia na jej
zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom), a teda o niektorych nalezitostiach ustavnej

staznosti uz bola riadne poucena.

29. Tato cast’ tUstavnej staznosti teda nemd naleZitosti ustanovené zakonom,

¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

30. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, z obsahového hladiska mozno tato cast’
ustavnej staznosti povazovat’ aj za zjavne neopodstatnend. K tomu ustavny suad
poznamendva, Ze argumenticia stazovatelky sa svojou podstatou viaze prevazne
na rozsudok okresného sudu a druhy rozsudok krajského sudu o priznani ndhrady trov
konania alen v menSom rozsahu na napadnuté uznesenie o staznosti, ktorym bolo

rozhodnuté v staznostnom konani uz len o vyske trov konania.

31. Vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je tUstavny sud
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituiciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny preskamavat’ rozhodnutie vieobecného sadu,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi siudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (III. US 78/07,
IV. US 27/2010).
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32. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vseobecného sudu o trovach konania
za integralnu stcast’ civilného procesu a zasadnu vysadu vSeobecného stidu. Rozhodnutia
o trovach konania ustavny sud meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vS§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal Gstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ stavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo d6jst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (IV. US 248/08, III. US 92/09, I. US 40/2012,
IL. US 364/2014, 11. US 681/2016, I1. US 495/2018).

33. Podla § 251 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené
a uCelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava.

Jednotlivé Ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom
nato, ¢i iSlo o oddévodneny atcelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol

v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt
v pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa
musi sledovat’” procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana proti
takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruenym pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti

za ucelne vynalozené trovy povazuju.

35. V posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o sume uz pravoplatne priznaného

naroku na ndhradu trov konania, ked’ je vSeobecny sud nielen opravneny, ale aj povinny
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osobitne posudit,, €1 ten-ktory vydavok vratane vydavkov strany sporu na pravne zastiipenie
advokatom je preukazany, odévodneny a ucelne vynalozeny (§ 251 CSP). Pokial’ ide
o sumu, €1 uz v plnej, alebo len Ciasto¢nej nihrade trov pravneho zastipenia advokatom,
zdkladom pre jej urCenie su vzdy pravne relevantné ustanovenia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“).

36. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia o st'aZnosti Ustavny
sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov vychddzajtcich
a nadvazujuicich na predchadzajice fazy konania, pricom nezistil, Ze by zavery okresného
sudu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v staznostnom konani boli svojvolné
alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Sudca okresného sudu sa st'aznostnymi namietkami st’azovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory

postacuje na konstatovanie, Ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

37. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti namieta (podla nej) nespravny postup
okresného sudu pri vycisleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov
konania. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia o staznosti vyplyva, Ze sudca okresného
sudu, ktory sa stotoZnil s rozhodnutim sudneho uradnika, pri vycisleni trov pravneho
zastupenia zalovanych vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podla § 10
ods. 2 vyhlaSky, teda z hodnoty predmetu poskytnutia pravnej sluzby v okamihu zacatia
poskytovania pravnej sluzby. Trovy prdvneho zastipenia boli vypocitané z hodnoty
predmetu konania, ktora urcila stazovatel'ka v podanej zalobe. V tejto suvislosti sudca
okresného stidu poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 202/2018 z 27. septembra
2018, kde ustavny sud uviedol, ze z § 10 ods. 2 vyhlaSky vyplyva, Ze za tarifnii hodnotu sa
povazuje vysSka penlazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujicim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je

hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby.
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38. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky spochybiiujicou nutnost’ a tucelnost’
vynalozenych trov pravneho zastupenia Zalovanymi ustavny sud preskumal, ¢i otdzka
posudenia ucelnosti celkovych trov konania okresnym sudom nevykazuje extrémne
vybocenie z pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania, ¢im by nadobudla tato
otdzka ustavnopravny rozmer. Okresny sud priznal uspeSnym Zalovanym trovy pravneho
zastupenia za vyjadrenia k odvolaniu, za vyjadrenia k dovolaniu a Zalovanému v 2. rade aj
za pripravu aprevzatie zastipenia v dovolacom konani. Je zrejmé, ze ucelnost
vynaloZenych nékladov je podmienkou ich priznania, priCom tito otazka nie je v zdkone
explicitne vyjadrend. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie
prav ulastnika konania. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit’ ako kritérium pre ich
priznanie ich ucelnost, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou Uvahy (diskrécie) sudu,
ktord vSak musi byt’ vzdy primerane odévodnena.

V posudzovanej veci sa sudca okresné¢ho stdu stotoznil s odovodnenim uznesenia
vydaného sidnym uradnikom, kde rozhodol sudny uradnik o vyske trov konania ,,spravne,
v sulade s vyhlaskou...” a,v sulade s ustanovenim § 251 CSP boli priznané vsetky

preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky... “.

39. Stazovatel’ka argumentuje nespravnym postupom okresného sudu aj z dovodu,
ze ,,urcil vySku ndhrady trov konania pre kazdého jednotlivého Zalovaného opakovane
z celkovej vysky nahrady Skody“, ¢im mal neoprdvnene zvyhodnit’ Zalovanych. V tomto
smere ustavny sud konStatuje, Ze kazda zo strdn sporového konania ma nepochybne pravo
dat’ sa v konani zastupit’ zastupcami na zéklade plnomocenstva (§ 92 ods. 1 CSP). Tymto
ustanovenim je garantované pravo na pravnu pomoc, ktoré zahfiia pravo sporovej strany
zvolit’ si, ¢1 sa necha alebo nenecha zastupit v konani a pripadne tieZ kym. Pravne

zastipenie je tak ponechané uplne na voli strany sporu.

40. Ustavny std argumentaciu stazovatelky v Gasti Ustavnej staZnosti smerujice;
proti napadnutému uzneseniu o staznosti jednotlivo a ani v sthrne nevyhodnotil ako
spoOsobilt spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zdverov okresného sudu a nezistil, ze by nim
aplikovany postup pri hodnoteni (ne)ustavnosti jeho postupu mohol zakladat’” rozumny

a aj spravodlivy dévod na zasah ustavného sudu do napadnutych rozhodnuti v stilade s jeho
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pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, ak navySe Gstavna staznost v tomto

smere nie je ani riadne odovodnena.

41. Z tohto pohl'adu povazuje tGstavny sud pravny zaver okresné¢ho sudu za tstavne
plne udrzatel'ny. V rdmci rozhodovania o vyske ndhrady trov konania st'azovatel'ke okresny
sud ustavne udrzatenym spOsobom interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia
a ustanovenia vyhlasky, do interpretacie ktorych ustavny sud nie je zdsadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zadvery okresn¢ho sudu. Inak povedané, interpretacia
prisluSnych procesnych ustanoveni tykajicich sa rozhodovania o vySke nahrady trov
konania zo strany okresn¢ho sudu nevykazuje ziaden extrém, a preto nemohlo dojst

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky.

42. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu o st'aznosti a obsahom zakladného prava na stidnu ochranu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost’, ktora by naznacovala, Ze po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie by ustavny sud mohol redlne dospiet’ k zaveru,
7e stazovatelkou oznatené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

II1.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 12
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

o st’aznosti (z 24. oktébra 2019)

43. K namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 14 dohovoru tstavny sud konStatuje, Ze z Gstavnej st'aznosti
nie je zrejmé, akym spdsobom mal okresny sid svojim postupom porusit’ uvedené prava
stazovatel’ky. V tomto smere je Ustavnopravna argumentdcia stazovatel’ky nedostatocna,

resp. uplne absentuje.
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44. V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikataru,
v ktorej opakovane zdoérazinuje, Ze nedostatok oddvodnenia staznosti ma vyznamné
procesne dosledky. Ak staznost’ neobsahuje opis skutkoveého stavu, z ktorého stazovatel
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovani ustavnym sidom a ani pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, t. j. kvalifikované odovodnenie,
tak nespliia ani podstatni naleZitost’ ustanoven v § 43 zakona o istavnom sude, ¢o zaklada
dévod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(IV. US 198/2012, I1. US 405/2017, I1. US 33/2019).

45. S poukazom na uvedené ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie staZovatel'ky odmietol v tejto Casti ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

46. Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa domaha aj vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. V odovodneni Ustavnej staznosti
stazovatelka uviedla, Ze ,,vo veci konala a rozhodovala sudkyna | N R /(o

‘

nie je zakonnou sudkynou v tejto veci...“ a ,,je vylucend pre jej pomer k veci a ucastnikom /

stranam sporu, kedZe v konani sa ani len zdanlivo nejavi, zZe pri prejedndvani veci touto

‘

sudkynou je spravodlivost vykonavana v sulade so zakladnym pravom na sudnu ochranu. “.

47. Co sa tyka tejto Casti Ustavnej staznosti, ustavny sid konstatuje, Ze aj tu
absentuju skutkové a pravne dévody namietaného porusenia zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Obsahuje iba konStatovanie st'azovatel’ky, Ze v jej veci konala
sudkyna, ktora nie je zdkonnou sudkyiiou a je vylucend vo veci. Ked'ze z argumentacie
stazovatel’ky, ale ani z popisovaného postupu okresného sidu nemozno vyvodit’ ni¢, o by
signalizovalo poruSenie tohto stazovatelkou oznaceného zdkladného prava, ustavny sid
odmietol Ustavnl st'aznost’ aj v tejto Casti z dovodu, Ze nema vSetky nalezitosti ustanovené

zakonom, ale aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

48. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na oddovodnenie uznesenia

krajského sudu sp. zn. 2 Cob 147/2019 z 31. decembra 2019, ktorym bolo na zéklade
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staZzovatel’kou podaného odvolania (bod 4 tohto uznesenia, pozn.) potvrdené druhé opravné
uznesenie okresného sudu. Krajsky sud v stuvislosti s namietkou st'azovatel'ky k zakonnému
sudcovi uviedol:

. Nedovodna je aj ndmietka nezakonného sudcu. K uvedenému sa napokon
vyjadroval odvolaci sud* v druhom rozsudku krajského sudu. ,,Na odovodnenie tohto
rozsudku odvolaci sud odkazuje, pretoze odo dna jeho vyhlasenia nedoslo vo vztahu
k zakonnému sudcovi k Ziadnym zmendam, a napokon na Ziadne zmeny odvolatel’ v odvolani,
ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, ani nepoukazuje.

... Len pre uplnost’ odvolaci sud udava, Ze namietkou zaujatosti (ktorda je sucastou
odvolania) sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze tdato neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 53
ods. 2 CSP a... sa tyka okolnosti, ktoré sa tykaju len procesného postupu sudkyne a jej
rozhodovacej cinnosti (s 53 ods. 3 CSP). “

Vychadzajic z viazanosti ustavného stdu petitom ustavnej staznosti, ako aj
opisaného skutkového stavu veci (body 2 az 5 tohto uznesenia), je zrejmé, Ze ustavna
staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy mohla byt odmietnuta aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako

oneskorena.

49. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky (zruSenie napadnutych uzneseni, priznanie trov
konania, odklad vykonatelnosti), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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